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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 16 octombrie 2025

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr.___ ot/ 10651

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, 202 Luna_ 10 Ziua_2F

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 156/2025, Plx. 321/2025);

2. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
nr. §7/2019 privind Codul administrativ (Bp. 264/2025, Plx. 328/2025);

3. Propunere legislativa privind includerea Parcului Rozelor din municipiul Timisoara pe
lista monumentelor istorice (Bp. 175/2025, Pix. 251/2025);

4. Proiectul de lLege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Mérii Negre si controlul activitétilor desfasurate
pe plaja (Bp. 15712025, PIx.219/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010, privind codul de
procedura civild, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare (Bp. 280/2025) si la
propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functfionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti” i a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare (Bp. 255/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINILSAPUNARY

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunere legislativi privind includerea Parcului Rozelor din
municipiul Timisoara pe lista monumentelor istorice, initiatd de doamna
deputat POT Corches Codruta Maria impreun cu un grup de parlamentari
POT, AUR , SOS si neafiliati (Bp. 175/2025, Pl-x 251/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare declararea Parcului
Rozelor din municipiul Timisoara, judetul Timis, ca monument istoric de
importanta nationala si includerea acestuia in Lista monumentelor istorice.

I1. Observatii

1. Cadrul legal normativ general privind inventarierea si clasarea
monumentelor istorice este reprezentat de Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si a Ordinului Ministerului Culturii si Cultelor
nr. 2260/2008 privind aprobarea Normelor metodologice de clasare si
inventariere a monumentelor istorice.



Potrivit Legii nr. 422/2001, regimul de monument istoric se instituie
exclusiv prin procedura de clasare, finalizatd prin inscrierea imobilului in
Lista Monumentelor Istorice din Romania.

Conform art. 8 din Legea nr. 422/2001: ,, (1) Monumentele istorice se
claseaza astfel:

a) in grupa A — monumentele istorice de valoare nationald si
universald;

b.)in grupa B - monumentele istorice reprezentative pentru
patrimoniul cultural local.

(2) Clasarea monumentelor istorice in grupe se face prin ordin al
ministrului culturii §i cultelor, la propunerea Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice, conform procedurii de clasare previzute de
prezenta lege.

(3) Monumentele istorice clasate in grupele prevdzute la alin. (1) §i
zonele de protectie a acestora, aflate in proprictate publicd, pot fi
declarate, potrivit legii, de interes public national sau local, dupd caz, prin
hotdrdre a Guvernului inifiatd de Ministerul Culturii i Cultelor, respectiv
prin hotardre a consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, cu avizul Ministerului Culturii si Cultelor”.

Clasarea monumentelor istorice se face prin ordin al ministrului
culturii, la propunerea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, in
urma parcurgerii procedurii stabilite de lege. Monumentele istorice si
zonele lor de protectie aflate in proprietate public pot fi declarate de interes
public national sau local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, initiat de
Ministerul Culturii, ori prin hotédrire a autorititilor administratiei publice
locale, cu avizul Ministerului Culturii.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 422/2001: (1) Inventarierea
monumentelor istorice reprezintd acfiunea de strdngere a totalitdfii
informatiilor, documentelor, studiilor, cercetdarilor si a documentatiilor cu
privire la identificarea imobilelor susceptibile de a dobdndi calitatea de
monument istoric, a imobilelor clasate ca monumente istorice, a
monumentelor istorice declasate, precum §i a celor distruse sau dispdrute.

(2) Inventarul monumentelor istorice reprezintd o bazd de date,
actualizatd permanent prin operatiunile necesare de corelare, in vederea
asigurdrii unei informdri permanente i exacte in legdturd cu situatia
imobilelor monumente istorice.

(3) Clasarea este procedura prin care se conferd regim de monument
istoric unui bun imobil conform art. 8.



(4) Inventarierea §i clasarea se realizeazd potrivit dispozitiilor
prevdzute de prezenta lege §i in conformitate cu normele metodologice de
inventariere §i clasare a monumentelor istorice, aprobate prin ordin al
ministrului culturii §i cultelor.

(5) Pentru realizarea inventarierii monumentelor istorice, autoritdtile
§i  institufiile publice competente comunicd serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, la solicitarea acestora,
date privind situafia juridicd a imobilelor” .

De asemenea, potrivit art. 22 din Legea nr. 422/2001:

. (1) Lista monumentelor istorice cuprinde monumentele istorice
clasate in grupa A sau B §i se intocmeste de Institutul National al
Patrimoniului.

(2) Lista monumentelor istorice se aprobd prin ordin al ministrului
culturii si cultelor, se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
§i se actualizeazd la fiecare 5 ani.

(3) Lista monumentelor istorice std la baza intocmirii cadastrului de
specialitate al monumentelor istorice, a planurilor de amenajare a
teritoriului §i a planurilor urbanistice”.

Astfel, raportat la obiectul de reglementare, avem in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 640/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului §i din administrarea Institutiei Prefectului-Judetul
Vrancea, in domeniul public al Judetului Vrancea si in administrarea
Consiliului Judetean Vrancea: ,,41. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din
19 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, ficdnd referire la Decizia
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 1060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, i
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa unitard potrivit cdreia legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv voinfei legiuitorului, ale cdrei continut si formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii



sociale §i de specificul acestuia. Or, in mdsura in care domeniul de
incidentd al reglementdrii este determinat concret, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc. In cazul in
care Parlamentul igi arogd competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmdrite, se incalcd principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. Curtea a mai retinut cd acceptarea
ideii potrivit careia Parlamentul igi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptind legi
in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale
ale acestei autoritdti, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si
transformarea acesteia in autoritate publicd executivi”.

Astfel, avand in vedere ci, potrivit art. 12 din Legea nr. 422/2001,
competenta inventarierii $i clasdrii monumentelor istorice apartine
Ministerului Culturii si institutiilor subordonate, prin urmare puterii
executive, apreciem cé initiativa legislativa ar putea constitui o incilcarea
a principiului separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4), precum
siaart. 61 alin. (1) din Constitutia Romdniei.

In plus, conform Deciziei asupra obiectiei de neconstitutiondlitate a
Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum i a unor mdsuri de reforma privind administratia
publicd nr. 1/2014 : ,, 180 In acest context, Curtea refine ci legea supusda
controlului de constitutionalitate instituie o derogare de la prevederile
legale mai sus citate, substituind acte individuale (hotdrdri ale Guvernului)
de trecere a unor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public
al unitdtii administrativ-teritoriale, fard stabilivea regimului juridic al
bunurilor transmise, din punct de vedere al apartenentei acestora la
domeniul public national, judetean sau local, potrivit criteriului uzului sau
interesului public national, judetean sau local si eludeazd in acest mod
controlul judecdtoresc asupra actelor administrative, exercitat in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, control garantat prin art. 126
alin. (2) din Constitutie” .



in acelasi sens, prin Decizia nr. 594/2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) §i (2) din Legea
contenciosului  administrativ. nr. 554/2004, instanta de control
constitutional a stabilit ca: ,, Cu privire la acest aspect, Curtea a statuat in
Jurisprudenta sa, concretizatd, de exemplu, prin Decizia nr. 637 din 3
octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 914 din 9 noiembrie 2006, cd separatia puterilor in stat nu inseamnd
lipsa unui mecanism de control intre puterile statului, dimpotrivd
presupune existenfa unui control reciproc, precum §i realizarea unui
echilibru de forte intre acestea. Actele puterii executive sunt cenzurate pe
calea contenciosului administrativ, iar aceasta presupune, printre altele, si
posibilitatea instantei de judecatd de a suspenda executarea actului pretins
nelegal, chiar cdt timp autoritatea publicd emitentd a actului atacat are
incd facultatea de a dispune revocarea sau anularea acestuia, mai ales cd
in acest interval de timp actul in cauzd isi produce efectele. Aceastd mdsurd
reprezintd o garanfie pentru respectarea drepturilor si libertdtilor
cetdtenesti, precum §i a valorilor constitutionale”.

Astfel, apreciem cd initiativa legislativd poate prezenta vicii de
neconstitutionalitate si din perspectiva art. 1 alin. (5) si a art. 126 alin. (2)
din Constitutia Romdniei, avand in vedere ci incalca regulile stabilite prin
cadrul general privind declararea si inventarierea monumentelor istorice
instituite prin Legea nr. 422/2001, eludind, totodatd, regulile privind
posibilitatea  contestirii actelor administrative privind clasarea
monumentelor istorice si declararea acestora ca fiind de interes public.

2. In plus, precizim c3, din continutul Expunerii de motive, nu rezulti
cine este proprietarul Parcului Rozelor din municipiul Timigoara. Astfel,
avand in vedere masurile preconizate de art. 2-4 din initiativa legislativa,
apreciem cd textele propuse pot prezenta vicii de neconstitutionalitate si din
perspectiva art. 44 din Constitutia Romadniei.

In ceea ce priveste art. 4 din initiativa, in functie de titularul dreptului
de proprietate, apreciem c& poate fi incidentd jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romdniei instituitd prin Decizia nr. 1/2014; in cadrul
careia, Curtea Constitufionald a statuat cu privire la imposibilitatea juridica
a constituirii unui drept de administrare asupra unui bun proprietate publici
a statului pentru o autoritate a administratiei publice locale, dati fiind
inexistenta raporturilor de subordonare intre aceste autorititi si Guvern.

In concret, ,, Curtea observi cd statul pastreazd dreptul de proprietate
publicd §i conferd administrarea unei autoritdti a administratiei publice



locale, mdsurd legislativd care nu este compatibild cu regimul juridic al
dreptului real de administrare, corespunzdtor dreptului de proprietate
publicd, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice de drept
administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare. Insd din moment
ce nu existd raporturi de subordonare intre Guvern, in calitate de
administrator general al bunurilor apartindnd domeniului public al
statului, pe de o parte, §i un consiliu local, pe de altd parte, Curtea retine
cd imposibilitatea juridicd de constituire a dreptului real de administrare
indicd faptul cd intentia de reglementare vizeazd transmiterea dreptului de
proprietate”.

3. Prin urmare, initierea unei propuneri legislative care are ca obiect
clasarea unui bun imobil individual - in spetd, Parcul Rozelor - nu reprezinti
o cale prevazuta de lege pentru instituirea regimului de monument istoric.
Mai mult, considerdm ci prin acest demers sunt eludate etapele tehnice si
consultative obligatorii, elimindnd analiza de specialitate si avizarea de
citre organele competente.

In acest context, demersul legislativ excedeazi cadrului legal existent
si contravine principiului separatiei competentelor administrative si
legislative.

In ceea ce priveste stabilirea regimului de protecfie pentru Parcul
Rozelor, considerdm cd aceasta trebuie realizati exclusiv prin declansarea
procedurii legale de clasare, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 422/2001 si ale Ordinului nr. 2260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice.

4, Din perspectiva continutului initiativei legislative, semnalim
incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Conform acestora, un act normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind corelat cu
dispozitiile actelor normative de nivel superior sau egal, precum si cu
reglementdrile comunitare i tratatele internationale la care Romaénia este
parte.

De asemenea, constatim cd initiativa nu respecti principiul conform
carui actele normative trebuie sd reglementeze relatii sociale si sd instituie
drepturi si obligatii fdrd a dubla prevederi legale existente, evitind, astfel,
paralelismele legislative.



in plus fata de cele mentionate, din perspectiva necesitatii respectarii
normelor de tehnicad legislativa, potrivit art. 3 alin. (1)’ din Legea nr.
24/2000, precizam urmatoarele:

a) In ceea ce priveste formula introductiva, precizam ca, potrivit
art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,,(2) In cazul legilor formula
introductivd este urmdtoarea: Parlamentul Romdniei adoptd prezenta
lege”. Prin urmare, formula introductiva folosita este contrari dispozitiilor
art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

b) In ceea ce priveste art. 1 alin. (1) teza a lI-a din initiativa, precizim
cd aceasta are un caracter explicativ/justificativ, contrar dispozitiilor art. 38
alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,, (1) Textul articolelor trebuie sd aibd
caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituitd fird explicatii sau
Justificari”,

¢) Art. 2 din initiativa legislativa nu respecta structura articolului
stabilitd de art. 47 si 48 din Legea nr. 24/2000. Astfel, precizim c¢i nu se
justificd marcarea unui alineat, in conditiile in care articolul nu contine mai
multe alineate.

d) In ceea ce priveste timpul verbelor utilizate in cuprinsul initiativei
legislative, precizam cd, potrivit art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,,(2)
In redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul
prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective”.

e) Intentia de reglementare apare ca fiind neclard in ceea ce priveste
art. 2 din proiect, avand In vedere cd, prin art. 23 din Legea nr. 422/2001,
sunt reglementate conditiile in care pot fi efectuate interventii asupra
monumentelor istorice.

f) Sintagma ,, in regim de urgentd” din cuprinsul art. 3 alin. (3), din
inifiativd conferd textului un caracter neclar, contrar art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000.

g) Formularea ,, care pun in pericol integritatea Parcului Rozelor™
este neclard, generald, improprie stilului actelor normative instituit prin art.
8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

h) In ceea ce priveste art. 6 din initiativd, precizdm ci intrarea in
vigoare a legilor se realizeazd, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, 1a 3 zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei
sau la o data ulterioard previzuta in textul lor.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei: ,,In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. Prin urmare, art. 6 alin. (2) este contrar art. 1 alin. (5) din



Constitutie, avind in vedere cd, potrivit ordinii juridice nationale, legile
sunt general aplicabile si obligatorii, neputind fi restransi aplicabilitatea
acestora doar pentru anumite autoritati/institutii publice.

In acest sens, invederdm faptul c, potrivit jurisprudentei! constante a
Curtii Constitutionale a Roméniei, incédlcarea normelor de tehnica
legislativd conduce la incdlcarea implicitd a art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Aviénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

! Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 68/2018:,, 55(..) Or, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curfii
Constitutionald [Decizia nr. 1 din 2014, paragrafele 143,144,235], in corpul unui act normative nu pot fi instituite
aceleasi reglementdri in mai multe articole. Aceasta constituie o incdlcare a art. 16 alin.(1) din Legea nr. 24/2000
stimplicit, ale art. 1 alin.(5) din Constitutie. Prin urmare, Curtea constati cd art. I pet. 26 [cu referire la art. 4 alin,
(1) din Legea nr. 288/2004] din lege incaled art. 1 alin. (5) din Constitutie”.





